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Fuori controllo. Quando i social media
scavalcano il “muro’”’ del razzismo

TEMO CHE

DOVRE MO FACCIAMO
RASSEGNARCI DI Pl

AL RAZZISMO. GOPIAMOCELD !

s iamo giunti a un punto di non ritorno. Oramai, il discorso stigmatizzante e
razzista é capace di inquinare e contaminare anche “spazi” che
tradizionalmente ne erano rimasti immuni. E quella sconcertante ordinarieta che,

1 siamo andati a riscontrare nelle pratiche razziste pit violente, ha

negli ultimi anni
letteralmente avvelenato anche il linguaggio comune. Il risultato e che, anche
grazie alla rete, i discorsi che normalmente dovrebbero essere delegittimati, proprio

in quanto razzisti, sono banalizzati e tendono a trasformarsi in senso comune.

Il numero molto esiguo di casi documentati nel nostro database non deve trarre in inganno. Il problema principale,
tanto nostro, quanto degli organi di stampa e delle varie realta che svolgono attivita di monitoraggio, € proprio quello
del monitoraggio sistematico e capillare e della contestuale segnalazione degli innumerevoli post messi online. Se da
un lato, per quel che riguarda I’hate speech sulla stampa, vi sono numerosi casi di violazione dolosa della Carta di
Roma, dall’altro, pero, sta crescendo la consapevolezza di quanto sia dilagante e pervasivo il discorso razzista sul web
e di quanto sia difficile contrastarlo.



Certo sino a oggi i gestori dei social network, non si sono mostrati

Sino a 0ggi i gestori dei social particolarmente collaborativi: anche quando ricevono segnalazioni di contenuti
network, non si sono mostrati evidentemente xenofobi e razzisti, solo in alcuni casi ne attuano la rimozione e
particolarmente collaborativi comunque non tempestivamente. D’altra parte, I’appello all’esigenza di

bilanciare il diritto alla non discriminazione con quello alla liberta di

espressione, spesso viene utilizzato come alibi per non attivare sistemi di alarm o
di identificazione automatica di contenuti discriminatori. Sino a oggi i gestori dei
grandi social network hanno elaborato algoritmi sofisticati per profilare I’identita, le preferenze, i gusti degli utenti
(nel loro ruolo di consumatori), selezionando (e controllando) la tipologia di messaggi visibili sulle home dei profili
personali. Non sembrano invece essere interessati né disponibili a compiere un analogo investimento utile a
contrastare in modo efficace la diffusione della violenza online?.

Difatti, I’operazione di misconoscimento della natura razzista di post, foto e commenti in rete, avviene su un doppio
binario che si autoalimenta: da una parte, vi & il lavoro dei media che, nella gran parte dei casi, raramente prendono una
posizione netta e denunciano il razzismo celato dietro tali post; dall’altra, vi sono gli utenti comuni che in misura
crescente tendono a essere coinvolti da quello che abbiamo definito un “contagio virale”3. Soltanto nel 2014, I’Unar,
Ufficio Nazionale Antidiscriminazioni Razziali 4, aveva registrato 347 casi di espressioni razziste sui social, di cui 185
su Facebook e le altre su Twitter e Youtube. A questi si aggiungevano altri 326 casi nei link che li rilanciavano. In totale
quasi 700 episodi di intolleranza. Un numero significativo ma sicuramente sottostimato.

L’aumento di pubbliche espressioni di incitamento alla violenza e i discorsi

razzisti vanno a combinarsi con la proliferazione di false notizie alimentando la Pubbliche espressioni di
retorica “anti-migranti” e trasformando problemi complessi in slogan incitamento alla violenza e i
intolleranti che polarizzano il dibattito online: “noi contro di loro”>. Questa discorsi razzisti vanno a

netta contrapposizione ispira spesso anche concreti comportamenti razzisti,

combinarsi con la proliferazione
di false notizie

come si evince ad esempio dall’aumento di attacchi fisici da parte di singoli o di
“gruppi di vigilanti” contro rifugiati, richiedenti asilo e/o migranti. Smontare la

macchina infernale che produce e riproduce discorsi aggressivi fuori da ogni
controllo e attuare efficaci strumenti di rimozione e di “decostruzione”,
attraverso narrazioni alternative e indipendenti, é divenuta dunque una priorita.

Quando mettere degli argini non basta. Il faticoso percorso di “rimozione”

Tra il 2015 e il 2017 alcune iniziative sono state intraprese per tentare di arginare la diffusione del razzismo online. Nel
marzo 2015, il Consiglio dei Ministri, su proposta dell’allora Ministro degli Esteri, Paolo Gentiloni, ha approvato un
Disegno di Legge per ratificare e dare esecuzione al Protocollo addizionale alla Convenzione del Consiglio d’Europa
sulla criminalita informatica®. 11 testo, adottato a Strasburgo nel lontano 28 gennaio 2003, prevede la possibilita di
sanzionare penalmente gli atti di razzismo e xenofobia commessi tramite i sistemi informatici. Firmato il 9 novembre
2011 dall’Italia, non & stato mai ratificato. Il Disegno di Legge approvato a Palazzo Chigi e poi dalla Camera’, & fermo al

Senato che non ne ha ancora iniziato 1’esame3.

112015 si e caratterizzato anche per le prime prese di posizione da parte di alcuni quotidiani (dotati di pagine social)
circala corretta gestione dell’attivismo online da parte degli utenti.
Cosi, ad aprile 2015, il quotidiano L’Unione Sarda comunica ai propri lettori sulla
“‘un momento di lutto & stato pagina Facebook I’impossibilita di fornire aggiornamenti riguardo alla
trasformato da qualche spirito devastante strage? accaduta al largo della Sicilia, in quanto “un momento di
ignobile in insensata espressione lutto é stato trasformato da qualche spirito ignobile in insensata espressione di
di odio” 0dio”1°. L’indomani anche il sito Giornalettismo banna molti commenti e le
redazioni de Il Tirreno e de La Nuova Sardegna bloccano i commenti online. E

ancora, il 9 agosto 2015, il social media team de La Stampa interviene sulla pagina
Facebook della testata per mettere un freno ai commenti razzisti generati da una
notizia'! che parla della piccola Nicole, cittadina Rom, il cui quoziente intellettivo risulta superiore a quello di Einstein.



In Europa, nel frattempo, il Governo tedesco annuncia che Facebook, Google e Twitter hanno accettato di rimuovere i
discorsi razzisti dalle rispettive piattaforme in 24 ore (dicembre 2015). Zuckerberg inserisce i migranti tra le categorie
da difendere dall’hate speech (marzo 2016). L’Ethical Journalism Network diffonde un appello sui “Valori etici
essenziali per contrastare autocensura e odio”1? (aprile 2016).

Nel maggio 2016 la Commissione Europea concorda un codice di condotta con Facebook, Twitter, YouTube e Microsoft,
con I’obiettivo di rendere piti efficace il contrasto dei discorsi d’odio online3. I tempi di verifica delle segnalazioni,
infatti, non sempre sono adeguati: i messaggi di odio restano online a lungo, nonostante confliggano con le policy
sottoscritte dagli stessi social network. A rendere critica la situazione, pero, sono anche gli esiti delle segnalazioni che
non sempre comportano la rimozione dei contenuti offensivi monitorati. Con la firma del codice di condotta le aziende
informatiche, dunque, si impegnano pubblicamente ad arginare la diffusione dei messaggi di incitamento all’odio e alla
violenza sui social network. L’adozione di procedure chiare ed efficaci di esame delle segnalazioni, la costituzione di
team specializzati e I’individuazione di punti di contatto nazionali, I’esame entro 24 ore dei contenuti segnalati e la
loro sollecita rimozione, la promozione di iniziative di educazione e sensibilizzazione degli utenti, la realizzazione di
attivita di formazione del proprio personale e rivolte alla societa civile sono alcuni dei principali impegni sottoscrittil4.

1110 maggio 2016, la Presidenza della Camera ha istituito la Commissione sull’intolleranza, la xenofobia, il razzismo e
i fenomeni di odio', con il compito di condurre attivita di studio e ricerca su questi temi, anche attraverso lo
svolgimento di audizionil® La Commissione, presieduta dalla Presidente della Camera, ha lavorato in una
composizione “mista”, includendo un deputato per ogni gruppo parlamentare, rappresentanti di organizzazioni
sopranazionali, di istituti di ricerca, di associazioni'7 e la presenza di esperti. La Commissione € nata a seguito
dell’iniziativa promossa dal Consiglio d’Europa che ha riunito in un’“Alleanza contro I’odio” i Parlamentari di 47
Paesi, attribuendo all’On. Santerini (Democrazia solidale-Centro democratico) il mandato di Relatore generale sul
razzismo e I’intolleranza, con il compito di coordinare il lavoro del network di Parlamentari. Il 20 luglio 2017 la
Commissione Cox ha presentato alla stampa la sua Relazione finale18 che, oltre a un’analisi di dettaglio del sessismo,
dell’omofobia, del razzismo e dell’antigitanismo veicolati attraverso la rete, propone, articolandola in 56
raccomandazioni, una vera e propria agenda di contrasto della violenza online. Oltre ad auspicare I’adozione di una
definizione giuridica dei cosiddetti “discorsi di odio”, la Commissione raccomanda un miglioramento e un maggiore
coordinamento dei sistemi di dati ufficiali disponibili sulle violenze verbali e i reati razzisti, il riconoscimento del
sessismo come movente discriminatorio, la celere approvazione della riforma sulla cittadinanza, I'introduzione di
sanzioni penali contro i discorsi aggressivi discriminatori, una piu stringente regolazione del funzionamento delle
piattaforme online e dei social network che consenta di monitorare e rimuovere rapidamente i contenuti
discriminatori. Sul piano politico-istituzionale e riconosciuta I'importanza di inaugurare politiche strutturali di
inserimento sociale dei migranti e dei richiedenti asilo anche supportando le attivita di tutela delle organizzazioni della
societa civile. Viene sottolineato il ruolo di prevenzione e di condanna che gli attori istituzionali e politici dovrebbero
svolgere contro tutte le forme di razzismo. Sono inoltre auspicate iniziative di sensibilizzazione contro il bullismo, il
cyberbullismo e il razzismo nel mondo della scuola nonché campagne di informazione sui diritti civili, contro le
discriminazioni e sulle diverse tradizioni religiose. Gli attori dei media tradizionali e online sono chiamati a rispettare
la deontologia professionale evitando stereotipi e stigmatizzazioni; I’Ordine professionale e il sindacato dei giornalisti
sono invitati a investire nella formazione e nella corretta contrattualizzazione degli operatori dei media.



Sempre nel 2016, sono state presentate anche alcune proposte di legge. La proposta presentata alla Camera da Beni e
altril9 prevede ’ampliamento delle fattispecie di hate speech sanzionabili: oltre a fare esplicito riferimento ai casi in
cuiicontenuti discriminatori sono veicolati attraverso la rete internet, la proposta riconosce come discriminatori
anche i reati motivati dall’orientamento sessuale, dal genere o dalla disabilita delle vittime. Come si legge nella
Relazione introduttiva al testo, ’obiettivo ¢ il contrasto delle “condotte moralmente censurabili e lesive della dignita
delle persone, oltre che pericolose per la sicurezza e la convivenza civile, senza pero limitare in alcun modo il diritto
alla libera manifestazione del pensiero sancita dall’articolo 21 della Costituzione, nonché la liberta di espressione nel
web. Al tempo stesso, la legge prevede misure finalizzate alla prevenzione dell’hate speech, attraverso la formazione e
I’educazione al rispetto delle differenze, alla responsabilita sociale e all’uso consapevole dei nuovi strumenti

telematici di comunicazione”2°.

11 Disegno di Legge presentato al Senato dai Senatori Battista, Orellana e Panizza,?! si propone invece di rendere
trasparente il sistema delle piattaforme sociali e di fornire una garanzia per I’accesso alle informazioni grazie a un uso
responsabile del confronto virtuale e a una adeguata regolamentazione che permetta la tracciabilita dell’attivita
dell’utente-autore.

Sulle cosiddette bufale online?2 si concentra invece il Disegno di Legge presentato dal Senatore Gambaro e altri il 7
febbraio 201723. Le norme proposte intendono garantire la trasparenza dell’informazione, prevedono ammende per chi
pubblica notizie false e la reclusione per chi promuove campagne d’odio o volte a minare il processo democratico.

Sulla stessa lunghezza d’onda si collocano ’appello #BastaBufale24, promosso dalla Presidente della Camera, Laura
Boldrini, per portare all’attenzione dell’opinione pubblica I’inquinamento dell’informazione prodotto dalle false
notizie (fake news) e la pubblicazione da parte di Facebook (aprile 2017) di una guida sulle false notizie in 13 Paesi, tra i
quali I’Italia. Un vero e proprio decalogo, scritto in collaborazione con la Fondazione Mondo Digitale, fornisce alcuni
consigli utili per riconoscere le false notizie (non fidarsi dei titoli, guardare bene 1'url, fare ricerche sulla fonte per
accertarsi sulla sua attendibilita, ecc.).

Profili e argomentazioni dei nuovi social media haters

Le iniziative sopra accennate non sono pero evidentemente sufficienti: 1’odio e la violenza in rete continuano ad aprire
nuovi spazi, assumono nuove forme e coinvolgono, di conseguenza, un numero crescente di utenti. Oltre ai
numerosissimi privati cittadini, giovani e non solo, abituali frequentatori dei social network, sono le figure istituzionali
e politiche25 adiffondere, per lo piu senza subire alcuna sanzione, messaggi intolleranti, stigmatizzanti, razzisti e
xenofobi utilizzando i social network come canale primario di diffusione. Il passaggio, quasi sempre automatico, dai
social network ai mass media tradizionali, offre un ulteriore canale di propagazione alle stigmatizzazioni e ne favorisce
la legittimazione. L’esigenza di tutelare la liberta di espressione é spesso evocata dagli editori e dai giornalisti dei
media tradizionali per giustificare la visibilita mediatica assicurata ai discorsi politici discriminatori.

Da un’analisi condotta da Arci2 sull’uso dei social media da parte dei
L'esigenza di tutelare la libertadi ~ movimenti, dei partiti e dei gruppi politici maggiormente “attivi” su questo
espressione & spesso evocata fronte, sirileva che Facebook e Twitter sono i canali maggiormente utilizzati. E
dagli editori e dai giornalisti dei se la Lega Nord e CasaPound Italia preferiscono utilizzare Twitter, tutti gli altri
sono pil attivi su Facebook. L’analisi dei contenuti e delle parole pil ricorrenti

media tradizionali per giustificare
|a visibilita mediatica assicurata
ai discorsi politici discriminatori.

consentono di individuare i temi su cui ogni singolo gruppo ha costruito la
propria retorica: I’attenzione ai temi sociali e ai valori tradizionali degli
“italiani” (CasaPound e Forza Nuova); ’insistenza xenofoba sull’ “invasione dei
migranti e dei rom” (Lega Nord e Resistenza Nazionale); la criminalizzazione e

la stigmatizzazione dell’Islam. L’incitamento all’odio sembra privilegiare le
tradizionali parole chiave della retorica populista e delle nuove destre (“popolo”, “sovranita”, “italiani”,
“immigrati”), anziché un lessico marcatamente aggressivo (la parola piti radicale in tal senso € quella formata
dall’hashtag #stopinvasione). Le strategie retoriche e discorsive utilizzate dai social haters non ricorrono all’uso di
parole apertamente violente e razziste (se non in rari casi). Al contrario, per evitare di incorrere in sanzioni penali,
utilizzano un lessico ordinario, nei perimetri del dibattito pubblico populista, tentando di dissimulare in questo modo il
razzismo che le sottende.



11 caso. Dal linguaggio “bellico” alle “barricate” reali

L’accoglienza dei rifugiati e le numerose manifestazioni del suo rifiuto “organizzato” sono state argomenti molto
dibattuti sui social network diventando spesso oggetto della propaganda razzista e dei discorsi esplicitamente
intolleranti e violenti (fino ad arrivare all’istigazione alla violenza). Come abbiamo rilevato di recente27, mentre
inizialmente, i gruppi di estrema destra e leghisti si sono mossi in sostanziale autonomia e a livello locale, effettuando
singole azioni e manifestazioni con pochi partecipanti, successivamente la loro iniziativa si e strutturata in forma pit
organizzata e trasversale, collegandosi alle proteste spontanee sorte sul territorio, anche grazie all’uso dei social. In
numerosi casi i gruppi politici si sono uniti ai nascenti comitati sul fronte del “no” all’accoglienza, e i blitz notturni, i
presidi diurnioicortei e le proteste di piazza, sono stati amplificati grazie all’uso sempre pil frequente di “piazze
virtuali”. In particolare I’ormai diffuso utilizzo di Facebook, che ha un bacino di utenza amplissimo, consente di
raggiungere persone di qualunque eta e appartenenza politica.

Tutto cio e favorito da una scarsa (se non inesistente) moderazione, che rende

questi spazi un canale ideale e fecondo per fare propaganda, anche razzista. Tutto cio & favorito da una scarsa
Consciamente o meno, I’estrema destra trae beneficio da queste circostanze. (se non inesistente) moderazione,
Mentre sulla “piazza reale” i loro movimenti radunano un numero limitato di che rende questi spazi un canale

persone, diverso & quanto accade sui social network, dove riescono a ottenere un

ideale e fecondo per fare
propaganda, anche razzista.

consenso piu vasto, conquistando molti like e divulgazioni virali (soprattutto a
livello locale, nei piccoli paesi, che, uno dietro I’altro, consentono di allargare il
raggio di influenza territoriale). E questo, di fatto, costituisce per loro una

strategia comunicativa di successo che supporta le campagne di propaganda
xenofoba28.

L’arte di saper stare sui social network. La “contro-narrazione” si puo fare

11 30 aprile 2017, Unicef Italia posta il seguente tweet: “Rispetto per chi soccorre, rispetto per chi soffre, rispetto per chi
muore, nessun rispetto per chi infanga”, accompagnato da una foto di due persone mentre soccorrono una bambina in
mare. Il tweet & pubblicato nel pieno della campagna contro i cosiddetti “taxi per migranti”29, cosi sono state definite
da qualcuno le organizzazioni non governative che svolgono operazioni di ricerca e soccorso nel Mediterraneo centrale.
Il tweet riceve molte risposte critiche, offensive e volgari. Il social media manager dell’account, allora, decide di
rispondere a ciascun commento (e per tale ragione é stato definito dalla stampa un “eroe”), linkando a pagine con i
bilanci dell’organizzazione a chi ne mette in dubbio la correttezza e la trasparenza, e spiegando come funziona il
lavoro dei soccorritori.

Questo episodio ha offerto lo spunto per tornare a denunciare la necessita di

La necessita di sviluppare con sviluppare con urgenza forme alternative di contro-narrazione positiva sui social
urgenza forme alternative di network: il cosiddetto “counter speech”3° che si propone di decostruire le false
contro-narrazione positiva notizie, le stigmatizzazioni e i luoghi comuni.

sui social network: il cosiddetto Quello del contrasto all’hate speech online & un percorso ancora lungo, tortuoso
“counter speech” e complesso sul quale, al momento, si procede per tentativi. Appare perd sempre

pit evidente la necessita di una strategia capace di intervenire parallelamente su

piu piani: quello degli strumenti del diritto, finalizzati a regolamentare piu
rigidamente le attivita dei gestori dei social network; quello dell’educazione tecnologica e della sensibilizzazione
culturale e, dunque, della contro-narrazione.



